Un autre monde
est possible !

Lequel ?

Penser le monde autrement
afin qu'un autre monde devienne possible

Introduction
Un refus de salle significatif

Je tiens tout d'abord a vous demander de nousenqgasr le changement de salle, un peu a la dernier
minute. Nous avions penseé a la cité des assocsgionr choisir un lieu « neutre ». En fait il sS@géré peut-
étre le moins « neutre » dans la mesure ou la Maidonné des consignes tres strictes concernemienu
des conférences qui s'y tiennent. Il nous a dahdiégu'elle ne pouvait avoir lieu a la cité pagoe c'était
« trop politique » et « anti-capitaliste ». Nousaw expliqué que nous n'étions pas dans un pditigpe (et
méme si nous y étions...) et que tout était paldidPar ailleurs, notre positionnement « anti-edipte »
s'appuyait sur les analyses et recommandationsodyg des Nations Unies le plus éminent en matiére
prévision. A sa suite, notre soucis n'est pasedditi-capitaliste, mais d'appeler & un dépasseduent
capitalisme, car il est 'une des causes majewrds ctise globale actuelle ; j'y reviendrai. Enfisut-étre
devons-nous prendre cet anathéme comme un horinestren tout cas tres révélateur des dérapages
politiques sournois, plus ou moins réfléchis, quimultiplient depuis quelques temps. |l est ausgtlateur
du c6té un peu subversif de notre démarche. L'tbjeajeur de toutes les dominations, quelles tpsel
soient, c'est la maitrise de I'esprit des persqrieekeur capacité a penser par elles-mémes, arétogeies, a
ne pas gober n'importe quoi, a réfléchir au liewédmir. L'objectif majeur de toutes les dominagiariest
d'apprendre la soumission a des lois injustesté&tgements stupides ou simplement des modes
irresponsables. L'alternative commence par laliébal I'injustice, la stupidité et l'irresponsétil;
l'alternative est d'abord un geste de couragéerbtative, c'est d'abord I'affirmation et la coastion
collective de chacun d'entre nous comme Sujet codirag Alain Touraine ou comme Personne comme
dirait EmmanueMounier.

L'audace de réver un autre monde

Je suis tout a fait conscient du c6té un peu ceaasfou de la situation : Oser faire une conféeepie,
une série de conférences-débats sur des altermadidficales au modele de société actuellement @orin
Oser affirmer que I'on peut changer, non seulemeiné société, mais le monde ; et en plus qu'il lau
changer radicalement et rapidement. Quelqu'un ina<ddn n'y est pas arrivé en un siecle, etuoi t
voudrais qu'on le fasse en 10 ans maximum ; tusrEweEh bien oui, je réve et je voudrais réwercavous

; réver comme Martin Luther King qui a fait le réyae la discrimination raciale disparaitrait ;§ee et je
voudrais réver comme le poéte nicaraguayen Petzd &firmant que « si nous révons tous, demaanser
jour nouveau ».

La situation est un peu folle, car & ma placeevirdit y avoir un élu politique ou un responsat@egchnde
ONG ou un leader de réseau international ou ménahercheur politologue, économiste, sociologue,
biologiste... Je ne suis rien de tout cela etgepas d'ambition politique. Certains me connaissemme
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délégué régional de la Cimade, mais je ne suigcpase titre, non seulement parce que le sujpasiee
largement la stricte question des étrangers, rugiswg parce que je pense pas que la Cimade sigdesa
deux yeux ce que je propose.

Je ne suis pas de ce c6té de la table par or@usiljs parfaitement conscient qu'il y a dans lie skes
personnes beaucoup plus compétentes que moi.vé&irel'ailleurs surtout pas parler a leur placen N8i
je suis ici, c'est peut-étre parce que les genpétents n'osent pas le faire, n‘osent pas étre S suis
ici, a cette place, ce n'est pas pour la gardes puaur inciter chacune et chacun a la prendreega &i je
suis ici, c'est parce que je crois que l'espoifempérance se vit les yeux ouverts sur la réalité,réalité que
des centaines de gens tres compétents nous affiétmerau bord d'une gigantesque débécle. Jecspiarce
gue je crois qu'il y a extréme urgence et queigersuadé que nous sommes capables d'ouvrieleset
de changer radicalement et rapidement. Comme Mautimer King, « je crois fermement que nous
I'emporterons ! ». Et quand je dis je crois, jedizepas je suis sdr, car je ne cherche pas a prigienir,
mais simplement a essayer de le construire avatreba (Je suis un homme de foi et la foi n'estupas
certitude, mais une espérance qui engage a ssatihi).

Des écueils a la démarche

Je ne viens bien entendu pas avec La Recetteltertiative, parce que je refuse les modeéles unidue'y
a pas UNE alternative a la pensée unique et atti@ms totalitaires actuelles, mais des altereativ
L'alternative est toujours plurielle et de pluse @l'est pas un modéle, mais processusun cheminement,
une démarche et une marche.

A ce sujet, je crois que changer le monde n'estijpd®rd une question technique et matérielle {diveau-
Ia, je crois que nous en avons largement les magfelasconnaissance- mais avant tgpitituelle et
idéologique. C'est la question du sens de la diiduelle et collective, la question de I'espématde
l'utopie, la question de notre vision du mondeeehatre place dans ce monde. Nos connaissancegjties
et pratiques sont allées trés vite, surtout cedeBlieres années, mais je crois que nous sommnés oes
nourrissons spirituels ; car ce n'est pas l'igetice qui nous manque, mais la sagesse, I'esp@&tlece
courage.

Je ne suis pas la parce que j'ai La Solution, pwise que je crois duy a des solutionsJe m'intéresse
depuis des années aux alternatives, aux autregrearme faire, et je me suis simplement conteate d'
rassembler quelques unes et alors, il apparaihgueeulement un autre monde est possible, maikide
gu'il est déja en route. Derriére le décors méhalie la crise, les alternatives fourmillent, gesnett
modestes, expérimentées et pensées.

Mais il y aplusieurs écueilsa la démarche a laquelle j'invite. Il y a toubdial lepessimisme Nous
sommes bien souvent héritiers de la vision pestardis philosophe anglais, Thomas Hobbes qui egtimai
gue I'étre humain est naturellement violent etstgoporté a la rivalité et au conflit, et soucielexses seuls
intéréts personnels. Cette vision qui s'est répapdutout, justifie en fait I'état de guerre perardn
politique, économique et idéologique. Je crois@ntraire que I'étre humain est capable de bonté, de
géneérosité, de solidarité, encore faut-il gu'ilgsei vivre dans des conditions qui favorisent cetirsents et
comportements positifs.

Il y a aussi lasurvalorisation de ceux qui détiennent le pouvoir de décisioneAuajet, il est intéressant de
relever a la derniéere rencontre de Davos qui \derge tenir en janvier, ces grands décideurs oohre
gu'ils n‘avaient pas de solutions face a la criskate.

Un autre écueil est lgeur de changer de systéeme de pensée, et d’habitladpsur de I'autocritique, la peur
de perdre matériellement, la peur de l'inconnpglar de changer de mode de vie. La peur, qu'dlle so
feutrée ou se transforme en terreur, est une anisegnte de soumission et de domination ; la Ebert
commence par le courage et l'audace. Et pourtamgig commencer par vous faire peur, peut-étes, bi
malgré moi, parce que je vais évoquer un état dudmagui est catastrophique. Je voudrais que ceiseit
peur qui alerte d'un danger et mobilise pour lireféace, et non une peur qui terrorise et paralyse

Comment allons-nous procéder ?
Toutes ces précautions étant prises, je vous peag@sraiter notre question de la fagon suivante :

a) Tout d'abord, nous introduisons ce soir un cgleleecherche sur les alternatives, car il va dgison tel
sujet ne peut étre traité en une soirée, d'autant'enjeu n'est pas seulement de le traiter @telellement,
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mais de l'intégrer, de se I'approprier et de lesfi@mer en pratiques.
Nous aurons donc 3 autres conférences d'ici |€t@vril, 16 mai, 13 juin.

b) Le théme est beaucoup trop large pour que retausrtions uniquement ce soir, sinon je risquetais
parler 2 heures d'affilée. C'est pourquoi, je v@ig d'abord rappeler en quoi il y a urgence a gean
rapidement et radicalement I'ensemble des réglgsudsocial, a tous les niveaux, local, nationahoee
mondial. Ensuite, je donnerai quelques exempldediatives. Enfin, j'évoquerai une proposition jpiéais
pour « repenser le monde », pour rebatir la « maisonmune ». Je développerai en détail cette pitigpos
lors de la seconde conférence.

Entre chaque étape, nous prendrons quelques miputieséagir et se poser des questions.

l. Une crise globale, planétaire et majeure.

Je ne vais pas présenter dans le détail cettsexgiobale », car cela dépasse ma compétencen&depas
I'objet de notre recherche. Je me contenteraistdigs, rapidement, en quoi cette crise est glepal
planétaire et majeure. Je m'appuierai en celaesurdvaux des Nations Unies.

La crise est globaleparce qu'elle touche tous les domaines de laoliective : elle est financiére, on en a
amplement parlé ; elle est économique en raisomapescussions sur l'appareil de production,
I'accroissement considérable du chdmage et deosegguences en sont une expression ; elle est
alimentaire, en raison de la crise financiére etaferépercussions sur le cours des denrées, gadésnent
en raison de l'avancée de la désertification dighangement climatique, ainsi qu'a la surexplaitaties
sols, ainsi qu'a la pauvreté ; elle est politiquecda montée des tentations autoritaires et tatads, y
compris dans nos pays ; elle est environnemenjaleais y revenir apres.

La crise est planétaire car elle touche toute I'humanité dans tous lgs.p@est I'un des effets de la
mondialisation qui s'est mise en place a la finadeges 70, scellant l'interdépendance grandisdante
nations. Dorénavant, ce qui se joue dans un pdgs apercussions sur les autres, dans tous lesitesm
regardez la crise financiere qui a commencé autsftais ! Mais c'est encore la crise environneniergai
l'llustre le mieux : Nous savons que les risquadagiques majeurs concernent le monde entiepat n'
aucune solution strictement nationale. Cela nousameléfi de batir une citoyenneté cosmopolitegtan de
Droit mondial et une gouvernance supranationalderéent démocratique et contraignante pour lessEtat

La crise est majeure car c'est maintenant la survie de I'humanitéegtien jeu. A titre d'exemple, je citerai :

— Les conclusions et la mise en garde d&°laonférenceinternationale des 191 pays signataires de la
« convention des Nations Unies surdté contre la désertification» qui s'est réunie a Madrid en
septembre 2007. Ses 400 experts affirment que 2/3edes terres cultivables pourraient disparaiitoe
2025 en Afrique, 1/3 en Asie, 1/5 en Amérique Latity3 des Etats-Unis... si hous ne changeons pas
radicalement nos modes de production et globaledenrte. D'ici 2050, ce serait la moitié des swefac
et de 'hnumanité qui seraient touchés. Cela seit@gar des déplacements de populations et des
migrations de l'ordre de 250 millions de persordeess le scénario optimiste, jusqu'a plus d'un andli
dans les autres cas.

—  Par ailleurs, le 4° rapport du GIE@ublié le 2 février 2007, nous dit que « de nanbirclimatologues
craignent que la fonte progressive des glaceslegulace a une débéacle entrainant une hausse &pide
beaucoup plus importante des eaux®..0On connait I'élévation possible du niveau deda qui suivrait
la fonte du Groéland : 6 métres. Mais ce que khmsoins, c'est que la fonte de I'Antartique,
équivaudrait a une hausse du niveau des mers@femetres. Certes, la calotte orientale qui repnés
la plus grosse réserve -50 métres- n'a pas comnaeforére, mais qui sait ? James Hafnstises
confréres scientifiques du GIEC pensent qu'unélisi@iion au niveau actuel de COz2 (360 a 400 ppm)
« nous ramenerait inévitablement a terme, vers amda sans glace. Lorsque la calotte antartique s'es
formée, la concentration atmosphérique en gaz oagbe était comprise entre 350 et 500 ppm. Nous
sommes actuellement a 385 ppm de CO2. » « Iy miBions d'années, la terre était quasiment
dépourvue de glace. La glaciation de I'Antartiquterivient il y a 35 millions d'années. Ce phénomene
correspond au franchissement d'un seuil : les patrasirelatifs au rayonnement solaire (albédo)&t &

1 Groupe Intergouvernemental sur I'Evolution dur@li -

2 Daniel Tanuro, ingénieur agronome et journalisté,e Monde Diplomatique déc. 2008.

3 Directeur du Goddard Institute for Space Studefa NASA
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concentration atmosphérique en gaz a effet de garffavorisent le refroidissement. Il s'ensuit une
baisse du niveau des océans, les précipitationp@es s'accumulant sous forme de neige. Or, selon
Hansen, nous serions en train de franchir le slemis 'autre sens™Et I'auteur de l'article d'ajouter :

« Cet avertissement doit étre pris tres au sérigllir'y a tout simplement pas une minute a pepangr
éviter une catastrophe irréversible, possible dliglques décennies ».

Alors, oui, que nous le voulions ou non, « un agimnde est possible », mais pas celui que nousiposr
souhaiter. Une question se pose alors : Quella @strt de la responsabilité humaine ?

Notre marge de manoeuvre ? : Changer radicalement

Il est tout a fait probable que les activités hureaine soient pas le seul facteur de ce réchauitediai vu
gue l'activité solaire, ses gigantesques explosivraent un effet sur le climat. Ceci dit, I'endéerde la
communauté scientifique s'accorde a reconnaitrd'agtaité humaine joue maintenant un role majetide
toute facon, c'est le seul facteur sur lequel mpuussions jouer.

Le méme GIEC lié au PNUE, a publié en octobre 2668,3° rapport diGEO3 dans lequel il étudie quatre
scénarios prévisionnels : La privation ou le toutrdtaire — L'interventionnisme ou le compromis atEt

La sécurité ou le tout-sécuritaire — La durabititéle changement radical. Les scénarios 1 & 3 sont
catastrophiques a échelle de 12 ou 15 ans. « k@meament et la société se rapprochent rapidement d
point de basculement, voire le dépassent ». Let pleibasculement est le seuil au-dela duquel les
changements sont brutaux et irréversibles. Le stén& « interventionniste » fait reculer les émhées,
peut-étre de 10 — 15 ans, mais insuffisamment. I8elfl permet d'espérer en sortir. Sa faiblessqueist
sous-entend « de consacrer beaucoup de temp®agération entre acteurs ».

Alors, nous sommes peut-étre fous de vouloir chatoge, radicalement et rapidement, mais dans une
histoire, des sociétés, des dirigeants devenus fjeus-étre qu'en fait c'est notre folie qui estddtable
sagesse. C'est peut-étre la premiere fois dastolif@, que nous sommes mis au défi de réalideatiernité
humaine et que cela devient possible. Aujourdleui¢alisme c'est l'utopie. Parole de fou ?

Il est d'ailleurs intéressant de relever que las/gmants et les décideurs économiques de ce nmmiate
aucune solution alternative face a cette criseaygobl suffit pour s'en convaincre de considéeer |
pessimisme affiché cette année a la grande remcdeg grands de ce monde & Davos. Je crois pae cont
gue les sociétés civiles, dont beaucoup de repsém)s se sont réunis a Bélem au Brésil, onsdksgions
dont une partie est déja partiellement mise enrgeuv

Regarder la crise comme un « kairos » ou une oppantité, voire une chance

Pour faire face a cette crise, la 1° chose a &stel'abord de la regarder en face. Ensuite git sla la lire
autrement que comme une simple catastrophe inéxitiads Grecs anciens avaient deux mots pour elire |
temps : kronos -qui a donné le mot chronologie-egtile temps froid de la monde, des minutes diledé
imperturbablement, quoi qu'il arrive, d'une éteriiti'autre ; et kairos qui désigne un temps deirepun
temps de crise majeure qui est en fait une ineitatin appel a un changement radical. Crisis engignifie
« jugement » ; la crise, comme la douleur, nougutit quelque chose ne va pas dans notre étreceteen
elle nous appelle a changer pour que ¢a aille miellx peut donc étre aussi une chance pour adiesr yn
mieux étre. Les couleurs de 'avenir dépendentbds,rde notre prise de conscience, de notre addase
faconner comme nous le pensons bon pour toute &hitéy présente et a venir.

En mai 1968, on disait : « Soyez réalistes, denmladine ! ». Nous n'allons pas la demander, atioas
la prendre ensemble et pour tous.

[ll. Des exemples d'alternatives

Réfléchir aux alternatives, c'est d'abord s'infarewg celles qui ont déja été expérimentées ou
pensées suffisamment. Au cours de notre démarols,allons nous pencher sur cet héritage d'ici
et la-bas et nous en inspirer pour « repenser ledme. Je ferai donc tres rapidement I'évocation de
guelques alternatives, puis je ferai une propasitie trois principes et de trois piliers qui me
semblent présents dans chacune de ces alterndtidé® est d'avoir des outils « conceptuels »
comme on dit, qui nous permettent de continuettia la&maison et non de suivre des alternatives-
miracles, ce qui serait le meilleur moyen de les tlans I'oeuf, car le monde alternatif fonctioaner

4 Le Monde Diplomatique Ibid.
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pour et avec des citoyens, cosmopolites bien silipensent et non qui exécutent -¢a c'est un trait
du monde présent qui doit changer.
1- Au plan personnel

Le levier numéro Un me semble étre la baisse inptetdu temps de travail salarié. D'ailleurs, régmpe
vous que le GIEC dit que le scénario N°4 sur leetiippement durable, « exige de consacrer beau@up d
temps a la coopération entre acteurs ». A Grenehl@nvier 2008, lors de la rencontre national®BEIT
(Réseau d'Education a la Citoyenneté), nous aainke fméme constat : Pour que ¢ca change réellerhent
est nécessaire que les citoyens s'engagent, etelalil leur faut du est de travailler nettemeains (20h
puis moins) et d'y ajouter l'instauration d'un reveniversel existence.

La lére proposition consiste a baisser rapidetedrimps de travail pour l'aligner sur le tempyem
nécessaire a la « production de la société »;&‘dte au bon fonctionnement de celle-ci. On rengmas
en compte dans ce calcul tous les objets et sarsiggerficiels et artificiels, créés uniguementsdarbut de
« faire du l'argent ».

Nous nous démarquons également de la démarchemgiste a vouloir créer des activités dans le lsetl
(ou presque) de créer des emplois. C'est prendypeeistion par le mauvais bout, car on déconneots al
I'emploi salarié de sa finalité et de ses conditide travail. Cela peut alors tout justifier, déalarication de
bombes anti-personnelles, aux temps partiels gpenmettent plus de vivre dignement (phénomeéne des
« working poors »), aux emplois aidés dont beaugaguisent des « larbins exploités ». Nous nous
démarquons radicalement de la pensée « utilitasigi considére qu'est « utile » tout objet, pens
emploi... qui génére de l'argent.

La question de I'emploi salarié se pose a notreatiois niveaux indissociables : Il doit étrdeudi la
société, épanouissant, correctement et justemgét papartagé equitablement.

- Cfla projection effectuée au début des annéesaP@es chercheurs frangais et allemands : Si lsseau
de la productivité se poursuit au rythme actueth dire 12h de travail hebdomadaire salarié paf act
devraient permettre a la société de fonctionnegf@iuant bien entendu tous les gadgets inutiles) au
alentours de 2030.

- Cf également les travaux de Pierre Larouturrou fesemaine de 4 jours ou 32 heures.

- Etant donné que les heures nécessaires a la «gimude la société » baissent et que la richesse
produite augmente, nous devrions pouvoir, si teld était partagée, gagner plus tout en travaillant
moins. L'idée est que le temps de travail Iégaleslé temps moyen de production de la société s nou
reviendrons plus loin sur le revenu.

La 2éme proposition est d'instaurer un « revéexistence » universel et inconditionnel, c'estra-d
attribué a tous le monde -enfants compris- et sanditions. Il s'éleverait aujourd'hui & 300€ /pmiss. Cf :
Les propositions de Yoland Bresson et I'Associgpionr I'Instauration d'un Revenu d'Existence -AlIRE.
permettrait de :

- Etre payé 20h sur la base des taux horaires acetele compenser la perte -peu pour les haatisesal
mais beaucoup pour les bas, afin de ne pas pasessntreprises.

- D'accroitre le revenu moyen et par la méme la ddmaavec un effet sur la production et les emplois.
— Diminuer les écarts de revenus et par la diminetdnsions sociales.

— Diminuer le pouvoir des employeurs sur les emplpgés:

- Réduire considérablement le chémage global.

— Accroitre le temps « libre » pour soi (s'informss,former, s'instruire, sport, musique...), sa llanses
proches, les relations sociales ; autrement ditéliarer le bien-étre et le tissus social.

— Diminuer de ce fait les recours a la Police, las [&s éducateurs, les médecins, car il y aurathaisse
évidente de la délinquance et autres mal-étres.

— Avoir du temps pour l'auto-production et les écleage qui aurait des effets sur les marchés, mais
surtout le tissus social ; cela diminuerait nobesmonétaires.

- Avoir du temps pour les engagements « citoyensis tis divers organismes associatifs et.  autres.

2- Au niveau économique

— Rechercher un mode de vie basé sur la simpliciéét-a-dire alliant le « vital » et le « luxecagsaire »
(le sel de la vie ; selon les personnes le sporiusique, la lecture, l'artisanat, le bricolage., ¢.
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- Instaurer un « revenu maximusuffisant », car ce n'est pas d'abord la paug@tést la source des
problemes, mais la grande richesse qui ne sejddidtis que sur la misére ou la pauvreté d'autnesied
peut que spéculer avec, acheter n'importe quog voimporte qui...

- Limiter le fonctionnement du marcted I'encadrant et en évaluant le fonctionnementip&omité
d'éthique et de vigilance ; car le marché doit &trservice de tous les humains et non l'inverse.

- Instaurer pour les risques majeurs, et plus tard [goréalisation des Droits Humains fondamentaux
(alliant les Droits Civils et Politiques et les MEconomiques Sociaux et Culturels -les dewers)i,
un mode de coopération au niveau mondiat le style de LinuxC'est-a-dire que lorsque se pose un
probléme, toute la communauté des organismes,gsiofes et/ou personnes compétentes se mettrent
ensemble pour le résoudre le plus rapidement dessib bénéfice de tout le monde.

- Limiter en temps et en domaines concernés, la brevedabgitvivant ne peut I'étre et tout ce qui
concourt a résoudre les risques majeurs et/owsegddis droits humains fondamentaux ne peuver fair
l'objet de brevets.

- Limiter et sinon encadrer la spéculation
—  Privilégierl'impét sur la fortune sur I'imp6t indirect ; pitggier I'imp6t sur les bénéfices a celui sur la
main d'oeuvre.

— Ouvrir les frontieregn y associant des rééquilibrages économiques,leatyle de ce qui s'est dans
I'Union Européenne -en allant tout de méme plus loi

- Mettre en place la notion de « Biens Publics Moumxlia: Tout ce qui est concerné par les risques
majeurs, et tout ce qui concourt a la réalisaties droits humains fondamentaux devrait passer sous
gestion mondiale, pour le bien de tous les halsitdatla planéte, ainsi que ceux a venir. Nous puaivo
penser a I'eau potable, les énergies, notammesitefades patrimoines de I'humanité, l'informatiles
connaissances notamment scientifiques, la plugartidhesses du sous-sol...

- Privilégier les économies de proxim#én d'‘économiser le transport et de créer dedasngur place.
Ne développer les grands échanges internationagijogegue c'est nécessaire.

- Mettre en place une monnaie plurielle et subsigigue I'on n'utilise que lorsque I'on ne peut paef
autrement, et en fonction des besoins. Instautanmoent des monnaies « affectées » non spéculatives

3- Au niveau politique
- Passer de la logigue du pouvoir -en avoir le phssible et le garder le plus longtemps possibla- &

logigue de la responsabilitgii s'exerce selon 3 critéres : a plusieurs, dasgdomaines limités et un
temps limité. Cela signifierait d'abolir la fonatide président.

— Abolir les partis en tant qu'outils de gouvernenpmir ne leur laisser gqu'un réle -treés important au
demeurant- de clubs de réflexions et de proposition

— Gouverner a l'aide de fronts politiquas la base d'engagements ayant traits surt@utrgéthode et aux
orientations (car c'est le « peuple » qui doit goner en démocratie et non un programme pré-établi)

- Mettre systématiquement en place des conseils ttatifssur la base du volontariat -faisant des
propositions- pour toutes les instances, paralléigra tous les conseils décisionnels, en y intégaus
une forme ou une autre les jeunes. lIs travaikberasur les mémes questions que les conseilstélus e
pourraient proposer des questions nouvelles. Lieseils élus travailleraient sur la base des anslgse
propositions émanant de ces conseils consult®iifst la prise de décision, le consensus seraitggig
au vote. lls permettraient une information et wrenation d'une part importante de la populationyie
permettrait une grande rotation des responsabites,ca'un bon contrble des élus.

- Retirer l'information du domaine du marché poueligi'soit garantie comme compléte et honnéte ecar |
débat constituant le socle de toute véritable déatiec I'information en est le soubassement. Meitre
place des comités d'éthique et de vigilance ste gefestion, ainsi qu'un organisme transnational
dépendant de 'ONU, dans le style UNESCO.
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4- Au niveau juridique

— Poursuivre la mise en place d'un Etat de Droit rrar{dt non plus seulement international) ; cela
signifie notamment l'instauration d'instance moledialémocratique -ce qui signifie d'en finir avec
I'actuel Conseil de Sécurité- et avec un pouvantreagnant. Il existe aujourd'hui une telle ins&nc
I'OMC. Si cela est possible pour le commerce, mmy®ns demander que cela se fasse également pour
les Droits Humains fondamentaux.

- Celaira de pair avec la mise en place progresbivee citoyenneté cosmopolite ou mondiale.

5- Concernant la Défense

— Abolition de toutes les armées nationales, remp&par une armée mondiale sous commandement
d'une ONU démocratique ; cette « armée » n'ayars gl'un pouvoir de Police mondiale concernant la
prévention et la résolution des affrontements.

- Interdiction du commerce des armes.

- Education a la paix et formation a l'action nonleite.
IV. Les trois principes fondamentaux

Les principes fondamentaux ont pour fonction deegawler, de concentrer les valeurs qui nous semleen
plus importantes, celles qui ont le plus de chaheenous mener vers le bien étre partagé. Je nlai ni
prétention ni l'intention de remplacer le tryptiqépublicain qui peut garder toute sa valeur, rdaisesituer
aujourd’hui, a I'neure des défis majeurs posésapaondialisation, ces principes. lls demeurenpings par
les idéaux contenus dans la Déclaration UniversigteDroits de 'Homme, mais il importe de les éejser.
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J'en retiendrai trois : L'unicité, I'égalité erésponsabilité.
1- L'unicité
L'unicité n'est pas la méme notion que celle dunitette derniere exprime le souhait de formetour

cohérent. Unicité est le substantif de « uniquguslificatif que je voudrais appliquer a I'humarigns sa
globalité, & chaque individu, et & la planéte

Parler d'unicité de I'humanité, c'est affirmerlquy a qu'une seule humanité. L'unicité, c'esefas
inconditionnel de sa division qualitative, que o#é en soit-disantes races, en groupes sociauxiou e
genres hiérarchisés ; en un mot, c'est le refumciame, du classisme (domination de classe) et du
sexisme.

L'unicité relativise tous les nationalismes et esitparticularismes régionaux, qu'il s'agisse d'une
région du monde comme I'Europe ou la Méditerrapae.exemple, ou d'une région inter-nationale
comme le pays basque, ou de la région d'un pays.

Parler d'unicité de la personne humaine, c'estnadfi que le collectif ne doit pas se béatir en
sacrifiant les droits et de la dignité de la persgmuelle qu'elle soit.

Croire que I'humanité est unique, c'est penserpgue avoir un comportement « humain », il faut
agir en considérant chaque étre humain comme uhlable.

Parler d'unicité de la planéte, surtout a I'hewréadmondialisation, c'est penser que les solutoxs
défis majeurs qu'elle rencontre doivent se réftéehse réaliser sur toute la terre, reconnue comme
unique demeure pour I'ensemble de I'humanité.

C'est donc refuser gu'il puisse étre accaparéeddit ge pays ou de personnes les plus riches et/ou
les plus puissants..

Concrétement, je vois aujourd'hui trois traductiooscrétes de ce principe :

L'unicité de tous les droits humains fondamentauas: « Droits civiques et politiques », et les
« Droits Economiques, Sociaux et Culturels » quredippelle les deux piliers des Droits Huméins

La mise en place d'une gouvernance mondiale détppoeaet participative, associée a une
citoyenneté cosmopolite.

L'ouverturé des frontiéres, accompagnée de rééquilibrages-géecnomiques, dans le style de ce
qui s'est fait avec I'Union Européenne, mais avecpriorité donnée au social sur I'économique.

2- L'égalite

L'égalité « en dignité et en droit » est affirméesl I'article n°1 de la Déclaration Universelle Besits de
I'Homme de 1948. Défendre I'égalité de tous lessétumains, c'est affirmer que l'inégalité scand&en'est

pas celle des modes de vie, mais des moyens de dignement. Parce que nous sommes tous et toutes
égaux en dignité, nous devrions I'étre égalementreit et en fait : Egaux face au droit de trawaiill
dignement, au droit de s'alimenter correctementdrait de se soigner efficacement, etc... car laeng,
I'exploitation, l'oppression, la marginalisationreprésentent une violation grave des droits husnain
fondamentaux, et une rupture du pacte de fraéit devrait unir I'humanité. Dans le fond, pee&ue

la voie de I'égalité est I'éthique telle que laid&fPaul Ricoeur a la suite d'Habermas et d'autrelie

commence toujours par l'autre. C'est parce queuchawa rechercher le bonheur pour l'autre, sapsriser
a sa place, que nous avons des chances d'applégaéité « en dignité et en droit », I'égalité forale.

Concrétement, je vois aujourd'hui plusieurs traidastde ce principe :

L'accés au droit et a la justice ne devrait pasrale barriere, notamment financiéere, sociale ou de
nationalité.

La mise en place d'une juridiction transnationalet@ignante sur les Etats et & laquelle les caitoye
puissent avoir recours. C'est sGrement ce quirestaan de se mettre en place a travers I'évemture

5 S'il n‘avait été accaparé par les Eglises chmé¢ig, nous pourrions reprendre le mot d'oecumérgsiinggnifie
littéralement « une seule maison » ou « une sealeannée ».

6 Il s'agit des deux pactes internationaux addpté$ décembre 1966 par 'assemblée générale demblbnies.

7 Mais pas leur disparition, car en droit, « sanstferes » signifie sans droits.
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Tribunal Pénal International.

Pour que I'ensemble des Droits humains fondameh@eniennent universel, il faudrait créer une
sorte d'Organisation Mondiale des Droits Humairgpemhdant des Nations Unies, démocratique et
ayant pouvoir de contrainte sur les Etats, a dinde I'Organisation Mondiale du Commerce dont il
faudrait bien entendu revoir le fonctionnement.

L'instauration d'un « revenu d'existence », unefees inconditionnel serait une facon de se donner
les moyens de réaliser le principe d'égalité.

Cela devrait aller de pair avec linstauration durevenu maximum », car ce sont les grandes
fortunes qui sont en grande partie a l'origine détiples déréglements économiques et de la miseére.

La notion de «biens publics mondiaux » propose tpse biens nécessaires a l'ensemble de
'humanité, mais localisés seulement sur certa@nstdires, soient gérés par des instances supra-
nationales pour le bienfait de toute I'humanitétezrant compte des générations & V&nir

3- La responsabilité

La responsabilité est littéralement la capacité«dépondre », on dira aujourd’hui d'assurer, faagme
situation donnée. Elle devrait étre la premieraciristique de tout citoyen et par la méme de éautAu
sens de la révolution francaise, le véritable @tog'est pas l'adulte qui a la nationalité du mayss lequel il
vit, mais toute personne qui se sent responsaliieuiee qui touche a la vie collective qui I'eovine.

Face aux défis majeurs qui menacent I'humanitéyilsx réflex de pouvoir ne me semblent pas adaptés
Comment se sentir responsable dans une situatitinyigre lorsqu'on a pris I'habitude de se dégbasur
d'autres (on appelle ¢a déléguer) de la gestiorodaffaires communes ? Les élections ne sontyadigsen
fait, l'organisation de la renonciation a la resgadilité de I'ensemble des citoyens ? La questoitrale de

la politique ne devrait pas tant étre l'exercice ghuvoir que l'organisation et la répartition de la
responsabilité collective.

Pour cela, la politique doit changer de logiquelle Eoit passer de la logique du pouvoir a cellelale
responsabilité. La premiéere vise a acquérir le plespouvoir possible pour le garder le plus longtem
possible ; elle est donc en permanence tentéeapéolence et le mensonge. La logique de la resimiite
est tout autre ; ses principes de base sont leardai: exercer des responsabilités a plusieuns, dia temps
limité et un domaine limité, car on ne peut étrmpétent en tout.

Concrétement, je vois aujourd’hui une grande trdmlucle ce principe :
la démocratie participative a tous les niveauxagisdoutes les instances.

Elle repose sur le débat public et nécessite pels an autre ordre de linformation qui garantisse
limpartialité et I'honnéteté, ce qui signifie dlieformation ne devrait faire partie des « biensneuns de
'humanité » et a ce titre ne plus étre considérdnoe une marchandise, ni dépendre du marché.

Elle pourrait se traduire par la mise en place&yatique de « conseils consultatifs » parrallélesites les
instances exercant un pouvoir de décision, comnie @dste déja dans certains lieux : municipalités,
conseils régionaux et généraux, mais égalemeneégcoblieges et lycées, entreprises, etc... Lidebase
est que toutes les personnes qui le souhaitenitsofermées correctement, voire formées, pour doteur
avis sur les questions traitées par l'instanceuestgpn. Ces lieux n'auraient qu'un pouvoir coasifiitmais
auraient l'immense avantage de former progressivedes personnes capables d'entrer dans les iastdac
décision, permettant du méme coup une rotationivelaent rapide, évitant ainsi lI'ankylose politiciliie a
sa professionnalisation.

IV. Les trois piliers

En lien avec ces trois principes, je propose iisrs pour batir la « maison commune »la paix, la limite

8 C'est-a-dire les deux piliers adoptés par lesoNstUnies en 1966, les Droits Civiques et Poleggjuainsi que les
Droits Economiques, Sociaux et Culturels.

9 C'est la proposition formulée notamment par YolBresson, a l'origine du collectif AIRE qui leustaujourd'hui a
300 € par personnes, y compris les enfants. L'aggtettion est accessible sur internet ; tapez «waire

10 La liste serait bien entendu objet de débatss orapeut évoquer au moins les énergies, la plujesrmatieres
premieres, I'eau... mais aussi l'information, @snaissances...

11 En grec ancien, cela se disait « oikuméné » maigon unique ». Traduit par le mot oecuménish@été accaparé
par le christianisme pour désigner le rassemblexhetbus les chrétiens de la terre, mais son strmeaucoup plus
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et la subsidiarité dont je vais expliquer le contamant de voir comment ils peuvent se concrétiser.
1- La paix

La paix... Existe-t-il un mot plus banal ? Et pamttil est incroyablement alternatif, tant la cqytten
guerriére de la vie s'est imposée dans quasimestiés domaines : La vie personnelle est percuensoum
combat ; pour se faire une place, il faut savoibatre, car nous nous trouvons en permanenceaeilest
concurrence. Ce que I'on appelle I'économie de mdaet la libre concurrence sont en fait une véietab
guerre qui fait quantité de dégats matériels @batide victimes ; dans le domaine politique, lendératie
est congue comme la « victoire » d'un « camps dautre, et les partis ressemblent souvent a ueées en
« campagne »...

Pourtant, si le but de la guerre est la victoire pleis forts, peut-on réellement penser qu'elle@stiliable
avec la démocratie, dans le sens de « gouvernetuepéuple » ? Non, car le seul mode de gouvernement
efficace en temps de guerre est la hiérarchikéibsance a des chefs préétablis. Question plicatdé
encore : L'état de guerre permanente et totalid estpatible avec la situation d'urgence planétaictuel ?
Non plus ! Dans leur document « GEO3 », les exmut§SIEC? (cf page 3) affirment que leur troisiéme
scénarios « le tout sécuritaire », en termes nnditet policier, menent 'humanité droit a la catgshe.

Alors, peut-il y avoir une conception pacifiqueldgeonomie, de la politique... et tout simplemeatalvie ?
Oui, car la démarche de « société », c'est la paixi I'histoire de hostis et de hospes :

La relation a l'autre est quelque chose de fondaahedtiattirant, de vital, mais aussi d’angoissaldltérité
est difficile, car 'autre, tout autre, est d’abbgrercu comme potentiellement hostile, en latimigait
«hostis». Deux alternatives se présentent alarguérre ou la société.

La logique de la guerre, c’est « ou toi ou moi »aua vie sera ta mort » (I'inverse revient bieteadu au
méme) ; c’'est une logique du sacrifice qui peld &iut aussi bien militaire que politique, éconamigu
religieuse. Dans cette démarche, le bonheur desstrisenvisageable sans le malheur des autres.

La logique de la société, c’est « toi avec moi »aua vie sera ta vie » ; c’est une logique dedadiié qui
signifie que I'on est plus solide ensemble. Cellest ancrée dans I'éthique ou la philosophie daildesse.
La conscience de la faiblesse peut étre le liedéd@spoir, mais peut aussi devenir le choix delldarité :
c’est parce que je suis faible que j'ai besoin'aette. C'est la le fondement de la société, métdu latin

« socius » qui désigne « l'autre avec lequel jes@am accord pour un vécu commun ».

La logique de guerre ne voit en l'autre que « lsosti'ennemi, réel ou potentiel. La logique dedaiété
voit en l'autre « hospes », I'n6te, mot extraoruequi désigne tant I'accueillant que I'accuetigut-étre
parce que dans toute société qui se respecte,enagumbre doit étre alternativement I'un et l'autra.
société est ainsi basée sur le changement de rpgdédvers I'autre : I'ennemi potentiel, I'étrangetre,
I'étranger peut devenir un hote, un allié, un paabes.

Une expérience a peut-étre favorisé cette convediioregard : I'asile ou I'accueil du réfugié, devictime
des guerres et des persécutions. Le réfugié esffetrune figure particuliére et contradictoiret daest a la
fois percu un danger potentiel en tant qu'autrest{tly et il est lui-méme en danger. Ainsi, I'addaat
potentiel et I'accueilli en demande, se retrouviaite la méme expérience de la peur de l'autre sd
découvrent alors semblables « craignent avec ral&re dépouillés » de leur dignité, de leurs bien de
leur vie. Tous les deux deviennent alors des hoslessalliés « pour un vécu commun ».

L’hospitalité est l'alternative a la guerre, elnstitue le mouvement de base de la société, de sogiété.
Cela se traduira par des expressions comme « Tici ebez toi », « Fais comme chez toi », « Tu seras
toujours chez toi », car I'hospitalité chasse ftestieres temporelles et spatiales ; il n’y a glas< chez toi »

ou de « chez moi », mais un « chez nous » commufaijude I'hnumanité une méme famille et de laderr
une seule maison.

2- La limite

Comme je I'ai abordé a propos de l'urgence plaeétadéologie de la Modernité a fait de I'absedee

large et riche.
12 Groupe Intergouvernemental sur I'Evolution dim@t ; rapport de 2002.
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limites une valeur : absence de limites dans lesailtes de recherche et ses applicatfodsns la
possibilité d'accumulation de capitaux et de bidass |'utilisation des ressources de la n&turet voila
qu'a partir des années'7Mous avons découvert que l'absence de limitesndétvproblématique et méme
source de nombreux risques majeurs pour I'humaqitce soit par la sur-exploitation des ressources
source de pollutions, ou par la sur-accumulationree de crises financiéres, ou par la superpaogitio
pouvoirs, source de totalitarismes...

Nous sommes en train de nous rendre compte quamaide de I'humain, c'est la limite et la faiblesse
gu'au contraire, l'infini est le domaine du divgque I'on y croit ou pas-. Lorsqu'il veut se sithgrméme
dans ce domaine de l'infini -infini de I'avoir, dauvoir, du savoir...- I'étre humain se prend pme divinité
et devient irrémédiablement (sans mauvais jeu ds)rdémoniaque et totalitaife

Au fond, nous faisons l'expérience que si «notrerté s'arréte la ou commence celle d'autrui bimiée est
la condition essentielle de la liberté, la seulé marite ce beau nom : la liberté de faire le bamhdes
autres, de tout autre, et par |a méme de I'égakté dignité et en droit'%

Cette « limite » ne risque-t-elle pas de justifier nouvel obscurantisme ? Non, car ce n'est pdsldan
recherche que nous voulons limiter que ses appiatechniques et commerciales.

3- La subsidiarité
Le principe de la subsidiarité a deux aspects :

— Il consiste tout d'abord a essayer de résoudrprtddemes au niveau ou ils se posent, en commencant
par le niveau le plus simple. Cela signifie parnegke que nous n'allons pas demander a Bruxelles de
résoudre des problémes locaux de voisinnage, atl@pposé les risques majeurs qui se posent a
I'ensemble de la planéte doivent étre posés aaumigieine instance mondiale.

- Il invite également a n'utiliser tel ou tel moyenegdans la mesure ou I'on en a besoin, ou il est
véritablement nécessaire. Ainsi en est-il de lamade de telle technologie, de tel moyen de tramspo
etc...

La subsidiarité est en fait une facon de créer utrearapport aux choses en les utilisant en foncties
besoins, au lieu de les exploiter au maximum pesrttansformer en richesse financiére, a l'image de
alchimistes du Moyen Age ; un autre rapport auxdien les empruntant le temps nécessaire, addiese
les approprier pour la nuit des temps.

- |l s'agit de sortir de la culture infantile et infdisante du désir-roi, du désir nombriliste etigent
égoiste qui atrophie notre relation a autrui. Leirdét le plaisir sont avant tout un cadeau ofidtautre ;
leur fin est le bonheur partagé ; ils sont persetés lors qu'ils sont instrumentalisés pour Iditpro

- La subsidiarité est une voie pour sortir de lati@fafétichiste au monde qui se traduit par le €pie
nous sommes posseédés -dans le sens religieux the-tgrar ce que nous voulons posséder. La
subsidiarité est, en ce sens, un chemin de liloérati d'émancipation.

En conclusion,lorsque nous parlons de changer le monde, nous exaysgeons a changer d'échelle pour
aborder les défis majeurs qui menacent 'humanité.

- Les solutions se posent en termes globaux ; ilslagit pas simplement de changer de modéles
économiques, ni seulement politiques, mais de mddege ; il faut tout repenser.

- Les solutions se posent ici et la-bas ; ellesore pas d'abord a dimension nationale, mémees plssent
aussi par ce niveau. Les notions de frontiéreg sbdveraineté nationales sont complétement arrevoi

- Les solutions passent par des changements, fdets elemandés a tout le monde, méme s'ils n‘apamta

13 A propos des limites souhaitables et au mouh&hattre, on peut évoquer par exemple la bombé&aielou a
fragmentation, le klonage... Les divers comitéséis essayent aujourd’hui de palier ce manque.

14 Il ne s'agit pas pour moi de préner un nouvetabantisme, mais le principe de précaution etnddnité, c'est-a-
dire la primauté du bien-étre de chaque humaitestegcherche, la technologie, le commerce, I'erssgiment...

15 Cf: « Halte a la croissance », rapport de I@®fE@mandé par le Club de Rome créé en 1968.

16 Hannah Arendt, dans sa remarquable étude satialgéarisme, dit que I'essence du totalitarisrestrpas de penser
gue tout est permis -¢a, c'est le voyou-, maistqueest possible, ce qui est un pouvoir divin@n s

17 Article 1 de la Déclaration Universelle des Bsale I'Homme de 1948.
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méme portée pour chacun. Il est évident que les gikes, les plus pollueurs, auront le plus a dramggais
les comportements & risque concernent aussi lsgpluvres sur la planéte

V. Les étages de la maison commune

Outillé de ces principes qui sont comme les fomatid'une maison (oikos en grec, qui se retrouve
notamment dans éco-nomie = la régle de la mais@tetogie = la connaissance de la maison), eede s
piliers, nous pouvons essayer d'en batir les étd@ggEs ai retenu cing importants, mais ¢a n'estipésitif ;

il faudrait y rajouter les étages de I'éducatianladculture... et d'autres encore. Chacun peassgyer.

Pour béatir la maison, il faut partir du bas, dedae : le mode de vie, le politique au serviceidn bommun,
I'économie au service de ce projet collectif, lsafice au service de I'économie et par la méme eu bi
commun, la sécurité au service de la paix plarégtatc... On ne construit pas une maison par le hau

En termes de démarche, j'ai essayé d'appliqueaguehétage la régle des principes et des piliexsr P
chague domaine, je me suis demandé : Que donnmifespes d'égalité, d'unicité et de responsabfité
Comment peut s'appliquer la regle de la limite |Jalpaix et de subsidiarité ? On comprend bien qg c
principes et ces piliers sont interdép endants @téents entre eux. lls sont en méme temps
complémentaires par colonne : La subsidiarité petieeercice de la responsabilité (je rappelle ltpi'est
une alternative a la logique de pouvoir dont seuffttuellement le politique), tant au plan locad quondial.

La notion de limite permet de faire de celle d'&§ahutre chose qu'une bel idéal ; on la retrouzesd
I'affirmation que notre liberté s'arréte ou comneegelle d'autrui. La paix est sans doute l'unigqusgen
d'arriver & vivre heureux sur une méme planétmezhbre d'une méme humanité.

S'agit-il la d'un « systeme » ? Oui dans le sens'@sl un ensemble qui veut étre cohérent ; maaigeque
les « systemes » font peur & juste titre, aprésXpériences totalitaires du XXeme. C'est pourggiprécise
bien que je n'ai pas choisi des principes pouralgdiquer ensuite a la réalité ; j'ai eu au corgraine
démarche inductive, c'est-a-dire que j'ai essayditea partir des expériences et recherchesalti#es que
je connaissais, quels étaient leurs ressortsstale. Par ailleurs, je ne crois que I'on puisses@een dehors
de tout cadre de référence, philosophique, éthigpieg religieux. Rolland Barthes disait que taionde
regardait le monde et la vie avec des lunettedddéqies, c'est-a-dire a partir d'une certaineésgmtation
du monde et de notre place dans celui-ci. Le pméla‘est donc pas l'idéologie en soi, mais l'idgielgui
justifie la domination, le malheur des autres,sém-ils une minorité. Si c'est un « systéme »gsi
complétement ouvert et provisoire, il a la fonctigne Paul Ricoeur attribuait au symbole : « aider a
penser », ce qui est une fagon d'étre humain.

Avant de batir les étage, je dois en dire quelquets, car le « systeme de référence » que j'aeptédeur
donne un certain sens. J'entends par :

- Mode de vie I'art de rechercher son propre bonheur en fasglot des autres.

- Politique, l'art de gouverner les biens communs en tenanpt®ode tous et en associant tous ceux qui le
souhaitent.

- Economie, l'art de faire des économies -de temgsedjies, de matieres- pour gérer les biens wsdiger
en vue du bien étre collectif, présent et a venir.

- Finance, l'art de favoriser les échanges économsjqaelturels et relationnels, au moyen d'outils
multiples et maitrisables, permettant de franasrdistances spatiales et temporelles .

- Sécurité, l'art de créer et préserver la paix t@psstice.

18 La pauvreté est I'une des causes de la déftioesth de la désertification.
Un autre monde est possible ! Lequel ? - JeandP@avalié — Marseille février 2009 12



